Antwort auf den offenen Brief von Herrn Dr. Gapp, Bonn, vom 8.12.2011

Schon in seiner Uberschrift versteht sich dieser offene Brief als Fortsetzung von Auseinanderset-
zungen mit sogenannten Cranks, mit den wenig belehrbaren Gegnern der Relativitatstheorie /1/.
Diese sind hier in den Mittelpunkt geriickt, obwohl ihre Zeit als abgelaufen gelten kann. Leider
missdeutet Herr Dr. Gapp zudem korrekte Satze zur Relativitatstheorie in unserem Buch /2/,
nachdem er sie umformuliert hat. Auch unterlaufen ihm gravierende Fehler, er verwechselt die
grundlegenden Begriffe System und Vorgang.

1. Kritikpunkt: (Mit seiner Verwechslung erzeugt Herrn Gapp , exotische Spezialfille“. Zudem for-
muliert er richtige Séitze im Buch so um, dass er sie kritisieren kann.)

Die Hauptkritik an unserem Buchs bezieht sich auf einen Satz, den wir zur Einfiihrung der SRT
durch Einstein schrieben: ,In seiner speziellen Relativitéitstheorie beschriinkte er sich auf Beobach-
ter, die z. B. in Ziigen sitzen, die mit konstanter Geschwindigkeit v dahingleiten.”

Diese Einschrankung der SRT kritisiert Herr Gapp zweifach:

a) Herr Gapp formuliert diesen Satz um in: ,Sie sagen also, die SRT wiirde sich ausschliefSlich
mit unbeschleunigten Systemen beschdiftigen” und weiter: ,Da in realen Systemen jedoch
fast immer Beschleunigungen auftreten, wiirde die SRT somit blof8 exotische Spezialféille be-
schreiben”. Der Hinweis auf Falle (Vorgange) zeigt hier eine vollig unverstandliche Ver-

wechslung von System und Vorgang. Diese Verwechslung wiederholt sich beim zitierten

Einsteinsatz. Weiter: Fligt man diesen mit dem Einsteinsatz in Abschnitt 3 unseres Buches
zusammen, so folgt als Bestatigung unseres Vorgehens: Die SRT beschreibt alle physikali-
schen Vorgdnge (ohne Gravitation) in Inertialsystemen.

Wir behandeln also die beschleunigten Vorgéange der Beispiele von /2, S. 248/ sowie die Be-
schleunigung von Elektronen zu Recht in Inertialsystemen /2, S. 250, B4/, so wie alle seri6-

sen Bicher zur SRT. Dies sind keine ,exotischen Spezialfalle”. Beschleunigte Bezugssysteme
waren fehl am Platz; man darf eben das Bezugssystem und den dort beschriebenen Vor-
gang nicht verwechseln, auch wenn er beschleunigt ist. Eine solche Verwechslung ist nir-
gends in der Physik erlaubt.

b
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Unser in (a) diskutierter Originalsatz bezieht sich vor der Umformulierung durch Herrn Gapp
auf einen Beobachter, der bekanntlich Masse hat; also sprechen wir im Buch noch nicht von
massefreien Bezugssystemen, sondern bereiten den auf S. 260 vorgenommenen, grund-
satzlichen Unterschied von SRT und ART vor. In der ART erfahren namlich beschleunigte,
massebehaftete Personen (z. B. nach S. 260 im Rotor) Tragheitskrifte, die nach dem Aqui-
valenzprinzip als Gravitation deutbar sind, in der SRT aber nicht vorkommen. Deshalb ist
unser einflihrender Satz mit seiner ausdriicklichen Beschrankung auf die SRT vollig korrekt,
ja sogar notwendig.



c)

Die von Herrn Gapp angefiihrten Cranks /1/ weisen gerne auf in der Literatur kaum beach-
tete Rechnungen mit Nichtinertialsystemen auch in der SRT hin, etwa beim Zwillings-Uhren-
Paradoxon /3, S.18/. Auch dann bleibt der Reisende jiinger. Fir die beschleunigte Umkehr-
Phase des Reisenden braucht man allerdings schwierige Rechenverfahren der ART (ohne
Aquivalenzprinzip, ohne Gravitation). Man muss dann aber priifen, ob man in der SRT
bleibt. Dort sind nur Beobachter in Inertialsystemen gleichberechtigt, was ein Grundpfeiler
der SRT ist /3, S.15/. Bild 3 von S. 248 /2/ verweist auf den experimentellen Nachweis des
Alterns von Myonen, die nach Beschleunigung im Kreis wieder zum Startpunkt zurtickkeh-
ren.

(Man kann beim Zwillingsparadoxon nach Max von Laue die Beschleunigungsphase im Prin-
zip vernachlassigen und den Richtungswechsel bei Umkehr mit der Relativitat der Gleichzei-
tigkeit nach dt'= L'B/c erfassen;s. Programm 8 auf der CD.)

2. Kritikpunkt: (Was ist real? Die 2. Umformulierung. Wer unterstiitzt die Cranks?)

a)

b)

Auch wir sind der Ansicht, dass jede Messung ein reales Ergebnis liefert. Doch lautete unser
Problem voéllig anders, es ist keine Umformulierung des vorigen Satzes, sondern lautet: Die
relativ zu einer Strecke bewegten Beobachter messen deren Liange kontrahiert. Messen
dann auch die relativ zur Strecke ruhenden Beobachter eine verkiirzte Eigenlange, nehmen
sie gar eine verkilirzte Realitdt wahr? Man lese /2, S. 254, Ziff. 3/. Dazu sagt M. Born in sei-
nem vielbeachteten Buch /4, S. 219/:

»,Die Kontraktion ist also nur eine Folge der Betrachtungsweise, keine Verdnderung einer
physikalischen Realitdt. Also féllt sie nicht unter die Begriffe von Ursache und Wirkung“. Da-
nach erfahrt ein Stab mit Eigenldnge L durch Messung seiner kontrahierten Linge k-L mit

k= (1—[32) <1 selbst keine kausal bedingte, keine reale (lat. res = Sache) Verdnderung

seiner Eigenlange. Im Lexikon der Physik /5, S. 121/ steht: ,Aus dem oben Gesagtem ergibt
sich, dass hier weder eine reale, ,physikalische” Verkiirzung (der Stab wird nicht zusam-
mengepresst), noch eine ,optische Tauschung” vorliegt. Es liegt ein objektives Resultat vor,
das jedoch nicht absolut ist.”

Also ist auch unsere Aussage /2, S. 254, Ziff. 3/ korrekt; sie wird durch den vorhergehenden
Text erlautert.

In diesem Sinne sagen wir, im Gegensatz zu Herrn Gapp, nie ,Lorentz-, sondern ,Lingen-
kontraktion’. Mit Lorentz sah man namlich kurzzeitig die Kontraktion als reale Veranderung
an, angeblich kausal hervorgerufen vom hypothetischen Atherwind (siehe CD zum Buch).
Vor solchen naheliegenden Fehlschliissen versuchen wir die Lernenden nachdriicklich zu
bewahren. Man lese http://de.wikipedia.org/wiki/Lorentzkontraktion.

Um die Langenkontraktion anschaulich zu demonstrieren, haben wir auf der CD, Programm
12 des Kapitels Relativitatstheorie, das Michelson-Experiment relativistisch simuliert:



Man kann daran quantitativ priifen, ob der Faktor k =/(1—B>) <1 beim Schenkel in Be-
wegungsrichtung korrekt ist, wahrend der mitbewegte Beobachter (3 =0) an diesem

k =1 misst. Daran kann man obige Frage anschaulich und korrekt diskutieren.

¢) Wie Herr Gapp sagt, sind Zeitdilatation und ,Lorentzkontraktion’ nach Ansicht von Cranks
»unbeobachtbare Rechentricks”. Deren falsche Aussage riihrt wohl daher, dass die SRT im
Allgemeinen sehr abstrakt eingefiihrt wird. Um aber die ,erlebte Zeit” als ,messbare Zeit" in
die Physik aufzunehmen, sagte Einstein: , Zeit ist das, was Uhren messen.” Dazu benutzt un-
ser Buch /2/ auf beigefligter CD in vielen quantitativen Simulationen Einsteins Lichtuhren,
die auf dessen Postulaten beruhen (siehe auch /5/). An den dort demonstrierten Messun-
gen fuihren wir die Relativitat der Gleichzeitigkeit vor Augen, 16sen danach die Paradoxa an-
schaulich auf und bestatigen die hergeleiteten Gleichungen der SRT. Parallel zur abstrakten
Rechnung sieht man am Bildschirm bei dieser kausalen und zugleich anschaulichen Darstel-
lung, warum jeder Beobachter zum anderen sagen kann: ,,Deine Uhren gehen langsamer.”
und ,,Du bist fiir mich kiirzer.“ Missverstandnisse, die bei der Darstellung mit Worten oder
Gleichungen haufig entstehen, sind dabei leicht auszurdumen; oft genligt es zu sagen:
»Schau genau hin!“
Leider erkannte Herr Gapp dies nicht; er konnte unsere CD auf seinem Computer nicht le-
sen. Da dem Verlag keine weiteren Fille bekannt sind, in denen die CD nicht funktioniert,
kann der Verlag nur anbieten, ihm eine neue CD zu senden. Mit seiner unberechtigten,
Uberaus massiven Kritik an unseren Darstellungen unterstitzt er also die Cranks, wenn sie
die SRT als unanschaulich ablehnen.

3. Kritikpunkt: (,Einsteins wunderbarster Gedanke”— in unserem Buch anschaulich erkldrt.)

Am ,Einstein-Aufzug” und am ,Rotor” in unserem Buch verweisen wir auf den Zusammenhang
von Trig- und Schwersein, auf die Vorstufe des von Einstein postulierten Aquivalenzprinzips. Dies
versucht Herr Gapp mit dem fiir Schiler kaum verstandlichen Satz zu erklaren: ,In einem Gravita-
tionsfeld frei fallende Bezugssysteme sind Inertialsysteme.” Da fiir Beobachter, die mit diesen (lo-
kalen) Inertialsystemen (!) fallen, die SRT gilt, geniigen fir die SRT Inertialsysteme. Dies bestatigt
unseren nach 1 a) kritisierten Satz, sogar beim Einbau der SRT in die ART.

Leider Gibersah Herr Gapp, dass wir das Aquivalenzprinzip anschaulich begriinden, am Ende von S.
262, wo dies sinnvoll und moglich ist. Im anspruchsvollen Buch von Sex| und Urbantke /3, S. 22/
steht das Gleiche (nur etwas knapper formuliert) und endet lapidar mit ,,Das ist das Aquivalenz-
prinzip“. Wir unterschlagen also den ,wunderbarsten Gedanken Einsteins“ nicht, sondern legen
ihn schiilergemal im Sinne der ART dar, an unserem ,,Schwersein auf Erden”.

Die FuBnote 4 des offenen Briefes von Herrn Gapp suggeriert einen Widerspruch, der aber nur
durch eine Nichtbeachtung von erklarendem Text entstehen konnte:



Der letzte Satz der linken Spalte /2, S. 260/ ist durch vorangehenden Text begriindet. Auf dieser
Stufe gilt Tragsein als fundamentaler als Schwersein. Das ausfihrlich beschriebene Kastenexpe-

riment auf der gleichen Seite, aber rechten Spalte (!), zeigt jedoch etwas wesentlich Neues:

Schwersein kann Gberall "erzeugt" und vom Tragsein nicht mehr unterschieden werden.

Zusammenfassung:

a)

b)

Herr Gapp kritisiert unser Buch im offenen Brief an zwei Satzen, die er - offensichtlich un-
verstanden - umformuliert hat. Also beriihrt diese Kritik unser Buch in keinem der beiden
Punkte. Wir finden in unseren schulgemafRen Darlegungen keine sachlichen Differenzen zu
den heute giltigen, wissenschaftlichen und experimentell bestatigten Aussagen.

Entsprechend unseren Ausfiihrungen weisen wir den véllig unbegriindeten Vorwurf von
Herrn Gapp entschieden zuriick, Schiiler wirden durch unsere Darstellung Schaden neh-
men.

Entgegen dem berechtigten Einwand, man kdnne die SRT wegen zu abstrakter Darstellung
nicht verstehen, filhren unsere zahlreichen Simulationen relativistischer Vorgdange deren
unerwartete Aussagen bildlich und zugleich quantitativ am Bildschirm vor Augen, unmittel-
bar aus den Postulaten gefolgert. Hatte Herr Gapp diese betrachtet, so wéare ihm die gravie-
rende, unverstiandliche Verwechslung von Bezugssystemen und den darin beschriebenen
Vorgangen vielleicht nicht unterlaufen.

Natdlrlich haben wir bei dieser Diskussion einiges gelernt, um unsere Biicher weiterhin zu verbes-
sern. Flir sachgerechte Diskussionen sind wir stets dankbar.

F. Bader, Ludwigsburg, Januar 2012
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